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简  介：本文从需求不确定性的角度对外包的原因提供了一个新的解释，其中外包充当了一种风险分散机制。通常，厂商必须先进行不可逆转的生产能力投资，然后在需求实现后再决定产量的大小。这样，如果需求的实现值很小，厂商将因大量的生产能力闲置而损失惨重。本文表明，为了降低此风险损失，如果存在外包机会，厂商将会策略性地缩减生产能力，而在供不应求时将业务外包；而且，和现有文献不同的是，即便在厂商的生产成本低于外包成本的情况下，外包依然可能出现。最后，在本文的简单框架下，我们可以得到全部外包、部分外包和不外包等各种可能的结果。
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一：引言 

在经济日渐全球化和一体化的过程中，外包（Outsourcing）逐渐成为一种极端重要的经营策略；金融时报甚至撰文认为，“在新经济中立足的关键所在就是要将尽可能多的非核心业务外包”。
Grossman和Helpman（2004）引用世界贸易组织1998年的年度报告表明，一辆“美国制造”的汽车，其中只有37％的价值是在美国创造的，原因就是美国公司将大部分的汽车部件外包到韩国、日本、台湾以及英国等地的厂商。根据Shy和Stenbacka（2003），在1993－1996期间，芬兰公司的外包业务量以每年30％的速度递增。近年来，印度的软件和服务外包蓬勃发展。同时，中国也日渐成为制造业的“世界工厂”，许多跨国公司都开始从中国采购产品，将生产业务外包给中国的合作伙伴。就当今外包业务的详细情况，可参考Feenstra（1998）和Hummels等（2001）。

对于外包盛行的原因，现有文献主要是在国际贸易的框架下利用比较优势理论来提供解释的。人们将国家之间的外包行为看作是国际贸易的一种具体表现形式，而比较优势则是驱动国际贸易的基本原因之一。Feenstra和Hanson（1996）认为，要素禀赋差异是造成国家间比较优势和外包行为的根本原因。Glass和Saggi（2001）考察了一个包含南北国家厂商的产品周期模型，其中北方国家具有技术优势，而南方国家则具有成本优势。他们的结论是，北方国家厂商只从事其具有比较优势的高级生产阶段，如R&D活动，而将初级阶段产品的生产外包给低工资的南方国家。同样，从利用比较优势的角度，Grossman和Helpman（2003）考察了北方国家厂商这样的两难选择，即把业务外包给南方国家厂商和还是在南方国家进行直接投资。

毫无疑问，这些文献可对发生在南北国家之间的外包行为提供强有力的解释。但我们也发现，外包不光发生在南北国家的厂商之间，即便是在同一国家、同一地区的厂商之间外包行为也普遍存在。比如，在诺基亚公司外包业务的众多承包商中，芬兰国外内的厂商平分秋色，各有300多家（Shy和Stenbacka, 2003）。比较优势理论的一个隐含前提是要素（至少部分要素）不能自由流动；否则，由此导致的要素价格均等化将会消除比较优势。尽管在不同国家之间，要素不可流动的假定是合理和现实的，但在同一国家、同一地区内，要素却基本上是可以自由流动的。由此，用比较优势来解释同一地区内的外包现象就缺乏其理论基础。

制造还是购买（make or buy）生产要素是厂商是否进行外包的本质，而厂商进行外包的最直接原因就是其自己生产（In-House Production）无法满足市场的需要。然而，这种供不应求不是外生给定的，而应看作是厂商生产能力投资不足的结果。认识到这一点，本文从需求不确性的角度对外包原因提供了一个新的解释，其中外包策略充当了一种风险分散机制。通常，厂商必须先进行生产能力投资，然后在需求实现后再决定其产量的大小。当需求的实现值（Realization）很小时，企业将因生产能力的大量闲置而遭受损失。这样，如果存在外包机会，厂商将有积极性降低生产能力的投资，以降低需求实现值很小时因生产能力大量闲置而导致的风险损失；而当需求的实现值很大时，它将采用外包策略来增加供给。

Abraham和Taylor（1993）曾指出，厂商选择外包一个重要原因就是要维持一个固定的雇佣规模，而不是在需求高涨时临时增加工人。他们的这个解释和我们的有些类似，但他们并没有对此思想进行模型化和精细化。位于大连的一汽大柴公司将其包括经营仓储、运输、货运代理在内的非核心业务外包给同在大连的盛川物流有限公司；借此，一汽大柴不但降低了经营风险，而且企业利润也大幅增加。
的确，在一个需求多变、经营风险巨大的行业里，将业务外包可以精简机构、增加厂商的灵活性，将部分风险转嫁给合作伙伴（吕巍、郑勇强，2001）。

本文的结构安排如下：第二节构建了一个简单的两阶段模型，比较了不存在和存在外包机会的两种情况，考察了需求不确定性、厂商的生产能力投资和业务外包之间的关系。第三节对模型进行了扩展，探讨了搜寻成本和外包伙伴的市场力量对品牌厂商外包决策的影响。最后，第四节对文章作了简单的评论和总结。

二：模型

考察某个品牌厂商，其产品包括多个组件。比如一台电脑，不但包括CPU，还包括一些外部设备，如机箱、鼠标等。为简化起见，假设品牌产品包括两个组件X和Y。X为其核心竞争力所在，比如受专利保护或者其生产技术为商业机密，其他厂商所不能生产。相反，Y则非核心竞争力所在，其他厂商都可以生产，从而存在一个相对竞争的外部市场。本文假设品牌厂商在生产组件X方面没有生产能力限制。实际上，组件X甚至可以直接理解为品牌厂商的品牌。这样，品牌厂商外包Y就变成了现实中非常流行的OEM（贴牌）现象。

在我们的模型中，外包只会发生在组件Y上，即品牌厂商不会将其核心竞争力外包。假设品牌产品的需求函数为p=a-q，其中p为价格，q为产量，而a则表征了品牌产品的市场容量。不失一般性，我们假设品牌产品中组件X和组件Y是一比一的。这样，品牌厂商对于组件Y的需求也就由上面的需求函数来刻画。

假设：a服从[0,1]上的均匀分布。

我们可从产品创新的角度对此假设做一个直观的经济解释。不妨做个简单的变换，令a=1/2+ε，其中ε是在[-1/2,1/2]上均匀分布的随机变量。如果ε的实现值（Realization）为正，则意味着品牌厂商对于组件X获得了产品创新，使品牌产品对消费者更加具有吸引力，从而需求增加。反之，如果ε的实现值为负，可看作是其他厂商取得了组件X的替代产品，使消费者对品牌产品的依赖度降低，从而对品牌产品的需求降低。由于创新是否完成，以及创新的幅度都具有不确定性，所以ε，进而a也就表现为一个随机变量。从上面的分析可以看出，需求的不确定性是本文的核心假设，而均匀分布只是一个方便运算的技术假定。

如前所述，在我们的模型中，外包只会发生在组件Y上。下面，我们考察关于组件Y外包的一个两阶段模型。在第一阶段，品牌厂商为进行生产Y，必须进行不可逆转的生产能力的投资，记为K，其单位成本为r。同时，厂商获知外包的单价为c。在第二阶段，厂商的生产能力无法改变，即不能增加也不能减少。在随机变量a实现后，厂商决定其产量q。如果产量低于生产能力K，则自己生产的边际成本为0。如果厂商希望得到大于K的产量，则必须通过外包。

值得指出的是，我们可直接将K理解为生产所需的机器数量，r就代表了资本的价格，而投资的不可逆性表现为在需求低迷时厂商无法将机器在市场上进行变现。但或许更有趣的是将K理解为厂商雇佣的工人的数目，从而r就代表了工资水平。不可逆转性则可理解为：由于雇佣合同的长期性，或者由于劳动法等，厂商在需求低迷时无法将工人解雇。按照惯例，我们利用逆向归纳法分别求解不存在和存在外包机会时的均衡结果。

1 没有外包机会的情况

在第二阶段，生产能力K给定，而假设a的实现值为
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。此时厂商自己生产的边际成本为零（但其产量不能超过K），故厂商的目标是选择q≤K以极大化其事后利润
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[image: image4.wmf]a

~

的情况下，品牌厂商对组件Y的生产决策可简单归纳如下：如果
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的生产能力。如果
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，则厂商的生产能力无法满足需求；此时厂商的最佳选择是充分利用其生产能力，从而产量为K，所得利润为
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。为表述方便，我们将事后与实现值相关的最优利润记为
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倒推至第一阶段，厂商选择K以极大化其预期利润
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利润极大化的一阶条件和二阶条件分别为
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由此，不存在外包机会的情况下，品牌厂商的最优生产能力投资为
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最终，品牌厂商的最优预期利润为
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从均衡结果可以看出，只有当r<1/2时，品牌厂商才会进行组件Y的生产能力投资。而当r→1/2，则
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。这是很符合直觉的：厂商在第一阶段选择K时，预期到第二阶段实现值
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在[0,1]上均匀分布，进而事后品牌产品的最高价格（即垄断价格）
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在[0,1/2]上均匀分布；所以，如果r≥1/2，厂商在第一阶段将不会进行生产能力的投资。反过来，如果厂商在第一阶段进行生产能力投资的成本非常低，则在第二阶段即便出现生产能力闲置，其损失也会很小。取极限结果可知，当r→0，则
[image: image21.wmf]K
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注意到K非常小时，二阶和三阶效应忽略，厂商将得到正利润。这样，当r<1/2时，利润极大化的一阶条件和二阶条件即可保证最优预期利润为正，而不必将
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代入进行验证。

2 存在外包可能性的情况

博弈时序如下：第一阶段，品牌厂商首先获知组件Y的外包成本，假设为c；然后厂商决定生产能力投资K，其单位成本为r，此后无法扩展。第二阶段，品牌产品的需求实现，厂商决定其产量。如果需求低于生产能力，生产的边际成本为0；如果需求高于生产能力，厂商可以价格c将业务外包。显然，当r>c时，相比于自己投资生产，外包总是占优战略。故在下面的分析中，我们假设r<c。和前面一样，我们采用逆向归纳法进行求解。

在第二阶段，厂商的生产能力K已经给定，不可改变。假设a的实现值为
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，厂商自己的生产能力无法满足需求。此时，厂商的最佳选择是首先充分利用其生产能力，然后再考察是否进行外包。

我们不妨先假设厂商进行外包，然后再验证外包的条件是否成立。假设外包数量为x，则市场的价格变为
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。此时厂商利润将分为两块。其一，厂商自己生产的事后边际成本为零，从而获利
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这样，在
[image: image31.wmf]K
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的情况下，品牌厂商选择x以极大化其事后总利润
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显然，只有当
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时，x>0才是有利可图的。但此条件是否成立，不仅和
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与c有关，还依赖于厂商在第一阶段选择的K的大小。注意到
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最大为1，则当K≥(1-c)/2时，外包不可能出现。而若K<(1-c)/2或2K+c<1，则总是存在足够接近于1的实现值
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不妨将存在外包机会时厂商在第二阶段所得最优利润记为
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由于生产能力投资必须非负，故利润极大化的一阶条件为
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很容易发现：当r≥ c-c2/2时，在K=0处，∂ПO/∂K≤0，则品牌厂商在第一阶段的最优投资为0；而当r≤ c-c2/2时，存在外包机会时厂商在第一阶段的最优投资为
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注意到预期利润对K的二阶导数为-2c<0，从而二阶条件满足。

下面我们验证厂商进行外包的条件2K+c<1是否满足。将
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代入，可知2K*+c<1成立的条件为

r>c2/2

此条件表明，在r<c的情况下，尽管厂商自己生产的单位成本比较低，但如果r不是特别低，即r>c2/2，那么，如果厂商在第一阶段投资的生产能力太大，则在实现值
[image: image48.wmf]a
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比较小时，其因生产能力闲置而遭受的损失就太高了。而且，给定
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在[0,1]上均匀分布，K越大，在事后出现生产能力闲置的可能性就越大。这样，厂商将有积极性在第一阶段适当降低其生产能力投资以降低这种风险损失；而在实现值很大时，通过业务外包来弥补生产能力的不足。

注意到
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、2K*+c<1和r>c2/2三个条件相互等价，我们对此可以给出一个直观的经济学解释。不妨将
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看作一种基础状态，即厂商在第一阶段选择生产能力时没有考虑外包机会的影响。如果厂商的这种选择是理性的或者前后一致的，则在第二阶段，不管实现值
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的高低，厂商都不会外包。反之，给定厂商在第一阶段选择生产能力
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，但在第二阶段进行了外包，则其对
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的选择就必然不是最优的。显然，当第二阶段实现值
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越大时，厂商越有可能进行外包。考察实现值
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的极端情况。此时厂商不外包的利润所得为
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。显然，只有当
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命题：如果c-c2/2>r≥c2/2，则存在外包机会时品牌厂商在第一阶段的投资K* 使得
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，其中等号在r=c2/2时成立。

证明：K* ≥0
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此命题的直观意义是，在可能的情况下，品牌厂商有积极性策略性地降低其在第一阶段的生产能力投资，将由需求不确定性带来的市场风险转嫁到组件Y的竞争性厂商。给定外包成本c>r，尽管厂商自己投资生产的成本较低，但如果相对于c，r不是太小，即当r>c-c2/2时，品牌厂商自己投资所节省的生产成本无法补偿因生产能力可能闲置所造成的风险成本，他将不愿意进行生产能力投资。反过来，如果r足够，即r<c2/2时，品牌厂商进行生产能力投资的成本很低，他将不考虑外包的影响，从而投资为
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。而如果r相对于c不是太大，也不是太小，即c-c2/2>r≥c2/2时，品牌厂商在第一阶段会策略性地降低生产能力的投资，借助于外包来降低因生产能力闲置而造成的损失；而其最终是否采取外包行为则依赖于实现值
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的大小。当实现值
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比较大时，厂商自由生产能力无法满足需求时，他将采取外包。由上面的分析可以看出，在我们的模型中，外包充当了一种风险分散机制。当品牌厂商自己进行生产能力投资的成本越高时，与生产能力闲置相对应的风险成本就越高，从而其采取外包方式的积极性也就越高。

由于a最大为1，故只有当c<1、r<1时，才有讨论的必要。参考图1，我们可以将模型分析所蕴含的全部结论进行一个简单的总结。

在区域I中，r>1/2。品牌厂商不进行生产能力投资。若无外包机会，第二阶段将无产品供给。但存在外包机会时，在第二阶段如果实现值
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，品牌厂商最优的外包量为
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在区域II中，1/2>r>c-c2/2。若无外包机会，品牌厂商的生产能力投资为
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。但存在外部机会时，他将不再进行生产能力投资。到第二阶段，当实现值为
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时，品牌厂商最优的外包量为
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在区域III中，c-c2/2>r>c2/2，品牌厂商的生产能力投资为
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时，则外包数量为
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。但有趣的是，当
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时，尽管品牌厂商自身的生产能力无法满足高涨的需求，但他却不会外包。这是因为，尽管此时将业务外包可以增加销量，但也会导致品牌产品的价格下降，降低品牌厂商自产产品的利润边际。如果需求缺口不是特别大，增加外包反而会降低其事后利润。

在区域IV中，r<c2/2，这表明品牌厂商自己投资生产相对于外包的成本优势非常明显。此时，厂商在第一阶段的投资为
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，而在第二阶段不会进行外包。当实现值
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时，厂商的产量为
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时，厂商的产量为
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，存在生产能力限制。
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三 对模型的扩展

在前面的分析中，为了集中探讨需求不确定性对外包策略的影响，我们假定组件Y存在一个边际成本为c的完全竞争的外部市场，同时，我们也隐含地假定品牌厂商和外部厂商签订外包协议是无成本的。但实际上，外部市场可能并非完全竞争的；而且，品牌厂商为获得外包机会，他必须预先支付一定数量的固定成本，这可能是确定合作伙伴的搜寻成本、谈判成本等（Grossman and Helpman, 2004）。在这一小节，我们探讨不完全竞争的外部市场和缔约成本对品牌厂商的外包策略的影响。

首先，我们假设品牌厂商为了获得外包的可能性，必须实现进行搜寻和确定外包的合作伙伴。否则，当事后需求实现后，将无法进行外包。假设这个搜寻和谈判成本为F。实际上，F也可理解为品牌厂商和其他厂商合资生产组件Y所投入的股本，以及他为获得外包机会而预先支付的任何费用。其次，我们将c看作组件Y的外部市场竞争程度的量度。显然，如果外部市场的竞争程度比较高，则c比较小；反之则c比较大。

在这一小节，我们的分析重点是品牌厂商会不会支付固定成本F来获得外包机会。为方便起见，我们将此时的博弈时序总结如下：第零阶段，品牌厂商获知外部市场的竞争程度c，决定是否支付固定成本F以获得外包机会。第一阶段，厂商进行自己的生产能力投资K，其边际成本为r。第二阶段，需求a实现，厂商确定其产量q。和前面相比，现在增加了第零阶段。而关键的是，只有当品牌厂商支付了固定成本F，他才具有事后进行外包的机会。对照图2，我们利用逆向归纳法求解品牌厂商对外包策略的选择。
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图2

如果品牌厂商在第零阶段不支付F，则其没有外包机会，而其预期利润为ΠN。而如果他支付F取得外包机会，由此可获得预期利润ΠO。注意到固定成本F只影响品牌厂商是否拥有外包的机会，而不影响在r和c给定情况下品牌厂商的投资选择，所以ΠN和ΠO的具体形式就和第二节中完全相同。这样，品牌厂商在事前支付固定成本F的充分必要条件是

ΠO≥F+ΠN
首先考察r>1/2的情况。此时，品牌厂商不会进行生产能力投资，即ΠN=0。而存在外包机会时，品牌厂商可以获得的预期利润为ΠO=(1-c)3/12。显然，只要F<1/12，我们总可得到
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。显然，∂c0/∂F<0。这样，参照图2可以发现：

在区域A中，r>1/2，c<c0，取得外包机会的预期净利润大于零，品牌厂商支付搜寻成本F。事后如果需求实现值
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，则品牌厂商外包数量为
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。在区域B中，r>1/2，c>c0。取得外包机会的预期净利润为负，厂商不会支付F，最终没有产品供给。

接着考察r<1/2的情况。此时，如果没有外包机会，品牌厂商投资为
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，并获得预期利润ΠN=
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>0。和r>1/2时ΠN=0相比，此时外包的机会成本增加了。

在区域C中，r<1/2，c>c0。品牌厂商采取外包的机会成本为自己投资生产可以获得的预期利润。注意到c>c0，由于F的存在，即便品牌厂商进行外包的机会成本为零，他都不会采取外包，则当机会成本更高时，厂商更加不可能进行外包。

区域r<1/2，c<c0的情况要复杂一些。令H(r,c,F)=ΠO-F-ΠN=0，则函数H代表了品牌厂商在空间(c,r)中外包和不外包的分界线L。下面，我们分三步确定曲线L。

第一步，证明曲线L经过点（c0,1/2）。当r=1/2时，
[image: image95.wmf]K
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=0，ΠN=0。同时，根据c0的定义，如果c=c0，则ΠO=F。得证。

第二步，确定曲线L和纵轴的交点。首先，由包络定理可知∂ΠN/∂r<0。而且，当r=0时，
[image: image96.wmf]K
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＝1/2，ΠN=1/12；当r=1/2时，
[image: image97.wmf]K
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=0，ΠN=0。其次，当c=0时，如果品牌厂商支付F，则其不会进行生产能力投资，而预期外包利润为ΠO=1/12。这样，注意到F<1/12，则必然存在一个r0<1/2使得ΠO-F-ΠN=0在c=0，r=r0时成立，即曲线L经过点(0, r0)。而且，由包络定理易知，∂r0/∂F>0。

第三步，证明曲线L的斜率∂r/∂c>0。首先，由包络定理，∂ΠN/∂r<0。其次，外包利润ΠO是连续函数。注意到F只影响品牌厂商是否有外包机会，而不会影响他的投资和产量决策。这样，参照图1，我们只要证明ΠO在曲线r=c-c2/2连续即可。当r>c-c2/2，为ΠO=(1-c)3/12；当而r<c-c2/2（在区域III中），ΠO*
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。但是，根据第二节中的分析，当r=c-c2/2时，K*=0，进而ΠO*=ΠO=(1-c)3/12，即外包利润是连续的。再次，利用包络定理可知，∂ΠO/∂r=0，而∂ΠO/∂c<0。这样，利用隐函数定理可知，∂r/∂c=-(∂H/∂c)/(∂H/∂r) =(∂ΠO/∂c)/(∂ΠN/∂r)>0。得证。

综合以上分析，我们可以确定曲线L如图2中粗线所示。在区域E中，H(r,c,F)>0，品牌厂商事先支付固定成本F，以获得外包机会。在区域D中，H(r,c,F)<0，品牌厂商不会支付F，其结果和没有外包机会是完全相同。

根据前面的分析结果，我们简单总结一下缔约成本F和组件Y的外部市场的不完全竞争程度对品牌厂商外包策略的影响。参考图2，潜在的外包区域包括A和E。

第一，缔约成本F越大，外包的可能性越小；反过来，像信息技术等使得缔约的搜寻成本F大大降低的经济和社会因素则会促进外包的发生。注意到∂c0/∂F>0和∂r0/∂F<0，则当缔约成本增加时，潜在的外包区域A和E都会随之而缩小。特别地，当F→1/12时，外包的可能性消失。而当F→0时，问题则退化到第二节中的情况，此时c0→1，L趋近于曲线r=c2/2。

第二，外包价格c越高，即组件Y外部市场的竞争程度越低，则外包发生的可能性越小；反过来，如果品牌厂商的某个产品组件存在充分竞争的外部市场，则外包更有可能出现。假设0<F<1/12。此时，只有当c<c0时，外包才有可能发生。但即便在c<c0的情况下，如果品牌厂商自己生产的成本比较低，即r<r0，外包也不可能发生。

四 结论性评论

对于外包的原因，现有文献主要是通过比较优势进行解释的，其前提假设是厂商在外包产品上不具成本优势。这个框架可以很好地解释南北国家之间的外包行为，但对于同一地区的厂商之间也存在大量外包业务的现象则解释力相对不足，因为在同一地区内，要素的自由流动和比较优势理论的基本假设不符。鉴于此，本文则从需求不确定性的角度对外包的成因给出了一个新的解释。在我们的模型中，外包充当了一种风险分散机制。首先，当厂商在非核心产品B上具有成本劣势时，它将全部外包。这和现有文献的结论是一致的。比如，按照Grossman和Helpman（2002）的解释，由于规模经济的原因，品牌厂商同时生产X和Y的成本非常高；所以，它集中生产X而外包Y，并最终组合为其品牌产品。但本文也发现，即便品牌厂商在生产组件Y方面具有成本优势，外包依然有可能发生，而其中的关键就是需求的不确定性。我们在一个两阶段模型中对此进行了阐释。通常，厂商必须先进行不可逆转的生产能力投资，然后在需求实现后再决定产量的大小。这样，如果需求的实现值很小时，厂商将因为生产能力的大量闲置而遭受损失。为降低此风险损失，当存在外包机会时，厂商将有积极性在第一阶段策略性地降低生产能力投资；而在需求实现值很高时，将业务外包。最后，尽管本文的分析框架很简单，但却具有很大的包容性。实际上，随着c和r取不同的值，我们可以得到各种不同的结果：品牌厂商可能将非核心组件B全部外包、部分外包、也可能不外包。在此意义上，本文的框架似乎对外包现象给出了一个更加全面的解释。

尽管本文探讨的是外包，但只要换个角度思考，本文的模型又可对加班现象提供一个合理的解释：同样考察一个两阶段模型，不过我们将K理解为厂商在第一阶段决定雇佣的员工人数，而r为在这个长期合同下工人的正常工资。同时，我们不再将c看作是外购产品的价格，而是看作加班工资。一般而言，加班工资是高于正常工资的。这样，一个有意思的问题就是，当供不应求时，为什么厂商往往宁愿支付较高的加班工资让现有的员工加班，而不是以较低的正常工资雇用新的工人，或者说，为什么厂商不事先雇用更多的员工以避免供不应求的发生？其原因就在于，当存在需求不确定时，扩大雇佣规模存在巨大的风险成本。如果需求的实现值很小，将出现大量的冗余员工；尽管他们此时不能为厂商创造利润，但由于劳动法以及雇佣合同等原因，厂商并不能轻易地解雇工人。此时，这些冗余工人的工资将成为厂商的一笔沉重负担。根据以上分析，我们似乎可以得出这样的结论，需求的不确定性是导致加班现象盛行的一个重要原因。在此意义上，本文为Abraham和Taylor（1993）的结论，即厂商选择外包的目的是维持一个固定的雇佣规模，提供了一个模型支持。

本文的局限性也是明显的，因为我们只是考察了外包给品牌厂商带来的直接效应。但在很多情况下，厂商的外包行为可能会影响其竞争者的行为（比如投资、价格），进而对该厂商的利润又造成间接影响。一个很有趣的扩展方向是将外包看作不同品牌厂商之间相互竞争的一种策略。沿着Fudenberg和Tirole（1984）的思路，根据厂商外包对其本身利润和对竞争者利润的不同影响，我们可以得到各种不同的竞争战略组合，
并借此来考察进入容纳或者阻挠等丰富多彩的理论和应用问题。

参考文献：

吕巍、郑勇强（2001）：《外包战略：企业获得竞争优势的新途径》，《经济理论与经济管理》第8期。

泰勒尔（1997）：《产业组织理论》，中国人民大学出版社（中译本第一版）。

Abraham, K. and S. Taylor, “Firm’s Use of Outside Contractors: Theory and Evidence”, Journal of Labor Economics 14(3), 1996, pp. 394-424. 

Feenstra, R., “Integration of Trade and Disintegration of Production in the Global Economy,” Journal of Economic Perspectives 12, 1998, pp. 31-50.

Feenstra, R. and G. Hanson, “Globalization, Outsourcing and Wage Inequality”, American Economic Review 86(2), 1996, pp. 240-245. 
Fudenberg, D. and J. Tirole, “The Fat Cat Effect, the Puppy Dog Ploy and the Lean and Hungry Look”, American Economic Review, Papers and Proceedings 74, 1984, pp. 361-368.

Glass, A. and K. Saggi, “Innovation and Wage Effects of International Outsourcing”, European Economic Review 45, 2001, pp. 67-86. 

Grossman, G. and E. Helpman, “Outsourcing in a Global Economy”, Review of Economic Studies (forthcoming), 2004.  

Grossman, G. and E. Helpman, “Integration versus Outsourcing in Industry Equilibrium”, Quarterly Journal of Economics 117(1), 2002, pp. 85-120. 

Grossman, G. and E. Helpman, “Outsourcing versus FDI in Industry Equilibrium”, Journal of the European Economic Association 1(2), 2003.

Hummels, D., D. Rapoport and K. Yi, “The Nature and Growth of Vertical Specialization in World Trade,” Journal of International Economics 54, 2001, pp. 75-96.

Shy, O. and R. Stenbacka, “Strategic Outsourcing”, Journal of Economic Behavior and Organization 50, 2003, pp. 203-224. 

r





1





1





II





I





III





c





IV





r=c2/2





0





r0





1/2





E





r=c-c2/2





1





1/2





0





1





D





C





c0





B





A





r






































c





L
































� Financial Times, July 31, 2001, p.10。


� � HYPERLINK "http://www.shengchuan56.com/anli.htm" ��http://www.shengchuan56.com/anli.htm�。


� 按照Fudenberg和Tirole（1984）的术语，这可能出现肥猫战略（Fat-cat）、小狗战略（Puppy-dog）、恶狗（Top-dog）和饿狼战略（Lean-and-hungry-look）。关于这些竞争战略组合的详细介绍，请参见泰勒尔（1997）第八章。
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