美国的贸易逆差和对华贸易摩擦

寇宗来  石磊

简介：首先，本文通过国民收入恒等式发现，美国庞大的军费开支、布什政府的减税计划以及低利率政策所导致的高涨的国内投资和过低的私人储蓄是造成近年来美国经常项目赤字迅速增加的主要原因。其次，在美元贬值的背景下，盯住美元的人民币汇率政策妨碍了美国独占其汇率贬值的好处，这或许是激化中美贸易摩擦的关键因素。最后，本文认为，中美经济发展水平的巨大差距导致两国对贸易产品的需求具有不对称性，而这将必然导致中美贸易摩擦长期存在。
关键词：美国 贸易逆差 中美贸易摩擦
近年来，美国对华贸易赤字持续增加。在2001年，美国对华贸易逆差为830亿美元，2002年迅速增加到1030亿美元，而2003年则攀升至近1240亿美元。迅速增加的贸易逆差使得中美贸易摩擦也越来越多。一方面，美国指责中国利用不合理的汇率政策向美国低价倾销，增加了美国的失业，损害了美国经济的良性发展，进而向中国政府施加强大的压力，促使人民币升值。另一方面，美国政府开始采取一些保护主义的政策，比如对中国的彩电、家具以及纺织品提高关税或者实行进口配额。众所周知，贸易保护主义只会导致贸易战和损害各国人们的整体福利。鉴于此，客观理性地认识美国贸易逆差的产生原因就对缓解中美之间的贸易摩擦和防止贸易保护主义具有重要的现实意义。
在开放经济下，一个国家的经济目标包括内部平衡和外部平衡。内部平衡旨在维持国内的充分就业、价格稳定和经济增长。相对而言，定义外部平衡要困难一些。有些国际经济学教科书中将其直接看作经常项目的平衡；但是，如果考虑到跨期贸易，纯粹的平衡政策就可能不太合适。注意到经常项目的逆差恰好等于一个国家的净外债。如果不同国家存在投资收益率的差异，则投资收益率高的国家就应该向投资收益率高的其他国家借债来进行生产。由于该国的投资收益率更高，将来在偿还到期债务还可以获得一定的净剩余。但是，如果经常项目逆差或者外债太多时，外国投资者可能由于担心其偿还能力而停止借债，甚至可能敦促其迅速偿清债务，从而出现严重的债务危机。相反，如果一个国家拥有巨大的贸易顺差，就有可能成为其他国家贸易保护措施的对象。所以，太高或者太低的经常项目余额都是不好的。一个国家的外部平衡政策就旨在维持一个和该国具体情况相协调的最优的经常项目水平（克鲁格曼和奥伯斯法尔德，1998，p493）。

本文从短期和长期两个角度考察了美国经常项目赤字增加的原因。首先，我们从简单的宏观经济学恒等式出发，发现美国贸易赤字在短期内迅速增加可能主要是其国内政策所导致的。这主要体现在财政赤字增加、私人储蓄率下降和投资增加等方面。此外，根据历史经验，每次美国大选年到来，中美的经济问题都会成为共和民主两党攻击对方争取选票的一个议题。其次，从长期来看，中美巨大的收入差异则是构成中美贸易中经常项目长期不对称的基本因素。

1、宏观经济学恒等式和美国经常项目赤字的原因

根据宏观经济学可知，利用支出法和收入法所得到的一国的国内生产总值（GDP）在定义上是恒等的。在开放经济中，由于国际贸易的存在，从支出法得到
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其中C为消费，I为投资，G为政府支出，X为出口，M为进口。特别地，人们将定义一个国家的经常项目余额CA为其出口商品和服务与进口商品和服务之差，即
[image: image2.wmf]M

X

CA

-

=

。显然，如果
[image: image3.wmf]M

X

>

，则存在贸易顺差或经常项目盈余；反之，如果
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，则存在贸易逆差或者经常项目赤字。

从收入法看则有


[image: image5.wmf]T

S

C

GDP

+

+

=

                                  （2）

其中S为私人储蓄，而T则为税收（即总税收扣除政府转移支付后得到的余额）。

结合（1）和（2），我们又可得到如下的恒等式
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其中左端为经常项目余额
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，右端第一项S为其国内的私人储蓄，第二项I为其国内投资，第三项
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则为政府的财政盈余，它代表了政府收入（税收T）与政府支出（G）之间的差值。与之相对，当
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称为财政赤字。尽管在这个恒等式中，各个变量之间的大小可能是相互依赖的，但它还是可以为我们提供一个有用的思路，从美国的私人储蓄、国内投资和财政赤字三个方面来考察其贸易逆差或经常项目赤字形成的原因。特别地，如果（3）右端各项的一些短期变化是由某些政策冲击所导致的，则这样的分析就更加具有合理性。

首先，根据恒等式（3），给定其他情况不变，私人储蓄S的减少或者国内投资的增加都会导致经常项目的恶化。原因很简单，在一个开放经济中，如果一个国家的自己的储蓄无法满足高涨的投资需求，它只能通过向其他国家融资或者借债来弥补缺口。表1所提供的美国数据在某种程度上恰好应证了这一点。

表1：美国在1998－2003期间个人储蓄和国内总投资的变化

	年份
	GDP

（十亿美元)
	可支配收入

（十亿美元)
	个人储蓄

（十亿美元)
	个人储蓄占可支配收入（百分比）
	国内总投资

（十亿美元)

	1998
	8,747.0
	6,395.9
	276.8
	4.3
	1,524.1

	1999
	9,268.4
	6,695.0
	158.6
	2.4
	1,642.6

	2000
	9,817.0
	7,194.0
	168.5
	2.3
	1,735.5

	2001
	10,100.8
	7,469.4
	127.2
	1.7
	1,590.6

	2002
	10,480.8
	7,857.2
	183.2
	2.3
	1,572.0

	2003
	10,983.9
	8,200.0
	163.8
	2.0
	1,635.7


资料来源：美国商务部和经济分析局（http://www.gpoaccess.gov/indicators）

根据表1，在1998－2003期间，美国的GDP持续增加。显然，相应的国内投资是维持这种经济增长的必须条件。的确，在此期间，美国的国内总投资也在持续增加。但与此同时，美国的私人储蓄却几乎在持续下降。从绝对值上看，在1998年美国的个人储蓄为2760亿美元，但到2003年，迅速降低到1638亿美元。从相对值看，美国的个人储蓄占可支配收入更是少得可怜，在1999年后，甚至不足3％。显然，如果没有外国的借款，如此之低的个人储蓄是无法支撑其高涨的国内投资需求的。以2003年为例，美国国内总投资和个人储蓄之间的差值为14719亿美元之巨。

到底是什么样的政策行为导致了这样的情形呢？或许通过考察在该时期内美国的利率变化可以得到一定的启示。一方面，由于利率衡量了投资的边际成本，所以，当利率降低时，人们的投资需求就会相应地增加。另一方面，利率也是影响人们消费和储蓄行为的关键因素。从跨期消费的角度看，储蓄的目的是通过抑制现期消费以增加将来的消费。也就是说，利率实际上衡量了人们现期消费的机会成本。这样，当利率下降时，人们将更加偏好于现期消费，从而导致储蓄减少。从表2可以发现，近年来，美国的年利率持续下调。以财政部三个月新发债券利率为例，2000年高达5.85%，但到2003年，迅速降低为1.02%。根据格林斯潘2004年2月在美国国会的作证报告
，美联储在2003年连续降息是因为全球经济的不确定性增加的情况下避免美国经济的衰退。他特别指出，2003年，由伊拉克战争所带来的不确定性是一个非常重要的考虑因素。

表2：1998－2003期间美国的几种年利率指标（百分比）

	年份
	财政部三个月新发债券利率
	财政部三年期债券利率
	财政部10年期债券利率
	联邦基金利率

	1998
	4.81
	5.14
	5.26
	5.35

	1999
	4.66
	5.49
	5.65
	4.97

	2000
	5.85
	6.22
	6.03
	6.24

	2001
	3.45
	4.09
	5.02
	3.88

	2002
	1.62
	3.10
	4.61
	1.67

	2003
	1.02
	2.10
	4.01
	1.13


资料来源：美国商务部和经济分析局

其次，根据恒等式（3），给定其他情况不变，财政赤字的增加也将经常项目的恶化。从历史经验看，在20世纪80年代，美国也出现了巨额贸易赤字。许多政策制定者认为，正是里根政府减少税收和增加政府采购的政策所造成巨额财政赤字导致了巨额的贸易赤字。其原因在于，减税政策刺激了美国的国内投资；这样，根据前面的分析可知，在私人储蓄没有相应增加时，活跃的国内投资将促使经常项目恶化。小布什政府和里根政府的情况非常类似。从表3可以看出，近年来美国政府支出迅速增加。从2000年的17888亿美元增加到2003年的21404亿美元。尤其值得注意的是，在911事件之后，美国政府为了打击恐怖主义，国防和战争开支大幅增加。同时，布什政府将减税计划作为其刺激经济增长的核心政策，在2000年以来，美国的政府收入在持续下降。正因如此，尽管在2000年美国政府拥有2364亿美元的财政盈余，但到2003年，其财政赤字也已达到3042之巨。由于美国的巨额财政赤字主要是由一些“外生”的政策因素导致的，所以，在恒等式（3）中，我们可将美国的巨额财政赤字看作解释变量，而将其巨额贸易赤字看作是被解释变量。

表3：1998－2003期间美国的政府收入、政府支出和国防支出

	年份
	政府收入

（十亿美元）
	政府支出

（十亿美元）
	财政盈余

（十亿美元）
	国防支出

（十亿美元）

	1998
	1,721.8
	1,652.6
	69.2
	345.7

	1999
	1,827.5
	1,701.9
	125.6
	360.6

	2000
	2,025.2
	1,788.8
	236.4
	370.3

	2001
	1,991.2
	1,863.9
	127.3
	393.0

	2002
	1,853.2
	2,011.0
	-157.8
	438.3

	2003
	1,836.2
	2,140.4
	-304.2
	497.0


资料来源：2003美国总统报告、美国商务部和经济分析局

将上面的分析结果做一个简单的总结。从宏观经济学恒等式（3）可知，美国的国内政策是导致其经常项目巨额赤字的主要原因。一方面，低利率刺激了其国内投资，抑制了其私人储蓄。另一方面，布什政府的减税计划导致政府收入锐减的同时，反恐和伊拉克战争等却导致其政府支出激增，从而造成了巨大的财政赤字。

2、中美贸易摩擦的汇率因素

从前面的分析可知，美国的国内政策是造成美国经常项目赤字的主要原因。但是，巨额的贸易赤字却使引发了中美之间的贸易摩擦。由于对华贸易逆差数额巨大，所以，美国政府不断指责中国利用不合理的汇率政策向美国倾销产品，从而妨碍了美国经济的良性发展。从历史经验看，每逢美国的大选年，中国问题都会成为共和民主两党互相借以攻击对方来争取选票的一个重要靶子。尽管这对理解中美贸易摩擦非常重要，但本文不想就此作详细的论述，而只是从经济的角度对中美贸易摩擦的原因作进一步的分析。

表4：1998－2003期间美国的总贸易逆差和对华贸易逆差（经过四舍五入）

	年份
	总的经常项目余额（十亿美元）
	对华出口

（十亿美元）
	对华进口

（十亿美元）
	对华贸易余额（十亿美元）
	对华贸易逆差占其总逆差的比例

	1998
	-163
	14
	71
	-57
	0.34

	1999
	-262
	13
	81
	-68
	0.26


	2000
	-375
	16
	100
	-84
	0.22

	2001
	-358
	19
	102
	-83
	0.23

	2002
	-418
	22
	125
	-103
	0.24

	2003
	-489
	28
	152
	-124
	0.25


资料来源：美国经济统计局（http://www.census.gov）

由国际宏观经济学可知，一个国家的出口X随其真实汇率
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的增加而增加，其中E为该国的名义汇率（即一个单位的外币可以兑换E各单位的该国本币），P为该国的价格水平，而P*则表示外国的价格水平。同时，一个国家的进口则随其真实汇率的增加而下降，随该国的消费者的可支配收入
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的增加而增加。所以，当一国对他国拥有巨大的贸易赤字时，一个很自然的反应就是向他国施加压力，通过改变汇率来改善现状。根据表4，美国对华贸易逆差在其总的贸易逆差中的比例的确很高，基本上维持在25％左右，这构成了美国向中国施压要求人民币升值的直接原因。

自2001年以来，美国开始通过美元贬值来改善其经常项目状况。到现在，美元对欧元贬值了33％，对日元贬值了15％。弱美元政策提高了美国产品对欧元区和日本的竞争力。但是，由于中国实行人民币钉住美元的汇率政策，人民币也随着美元而一道贬值，这使得中国产品的竞争力也增加了。在美国看来，中国利用钉住美元的汇率政策分享了美元贬值的好处。由此可见，独享美元贬值好处的企图或许是美国要求人民币升值的间接原因。

3、美国对华贸易逆差长期存在的结构原因

国与国之间发生贸易的基础是比较优势。相对而言，中国在劳动密集型产品方面具有比较优势，而美国则在技术密集型产品方面具有比较优势。在自由贸易情况下，美国将从中国进口劳动密集型产品，而中国则从美国进口技术密集型产品。而且，如果美国进口的中国产品的总价值（在汇率折算后）等于其出口到中国的产品的总价值（如经典的李嘉图贸易模型所描述的那样），则美国对华贸易的逆差将根本不可能出现。但实际情况从两个方面偏离了李嘉图模型的假设。

首先，在美国可以自由进口中国的劳动密集型产品的同时，美国却对其国内企业向中国出口技术密集型产品设置了诸多限制。很显然，美国的对华贸易限制制约了其比较优势的发挥。这种贸易的不对称无疑是导致美对华贸易逆差的一个重要原因。

其次，由于中美经济发展水平的巨大差距，两国居民的需求结构也存在着巨大差异。从发展经济学可知，人们的消费选择和其收入水平密切相关；而随着人们收入水平的逐渐提高，他们的消费结构也会逐渐升级和转换。在收入水平很低时，人们的绝大多数支出都将集中在食品等必需品上，即此时的恩格尔系数非常高。而当人们的收入水平比较高时，除了购买生活必需品，他们还可以购买高端产品来提高其福利水平。现实的情况是，中国生产的劳动密集型产品大多是生活必需品，而美国生产的高技术产品却属于高档产品。显然，不管人们的收入水平高低，生活必需品都是必须购买的。考虑到中美之间巨大的劳动力成本差异，中国在生产这些产品上具有很强的成本优势，这就导致美国必然大量进口中国生产的劳动密集型产品。但是，由于中国居民的收入水平比较低，他们对美国生产的高端产品的需求却非常低。我们认为，这种由于收入水平的巨大差异而导致的两国对贸易产品需求的不对称是造成美对华贸易逆差的长期因素。

最后，我们需要指出的是，如果两个国家的经济发展水平接近，汇率的适当调整对于解决两国经常项目的不平衡可能是一个有效的选择。但是，如果两国的收入水平存在很大差距时，除非对汇率进行恶性调整，这种由于需求不对称而导致的贸易不对称是很难消除的。由此看来，中美由于经常项目不平衡而导致的贸易摩擦也将是一个长期问题，而且只能通过中国经济和人们收入水平的增加才能得到妥善解决。

4、结论

本文首先通过国民收入恒等式考察了美国经常项目逆差的形成机制。我们发现，近年来美国的国内政策是造成其经常项目赤字迅速增加的主要原因。一方面，美国的低利率政策导致了国内投资和过低的私人储蓄；另一方面，布什政府的减税计划以及激增的政府支出庞大的军费开支又导致了巨额的财政赤字。其次，在美元贬值的背景下，盯住美元的人民币汇率政策妨碍了美国独占其汇率贬值的好处，这或许是激化中美贸易摩擦的关键因素。最后，本文认为，中美经济发展水平的巨大差距导致两国对贸易产品的需求具有不对称性，而这将必然导致中美贸易摩擦长期存在。

参考文献：

[1] 克鲁格曼和奥伯斯法尔德，1998，《国际经济学》（第四版），中国人民大学出版社

[2] Economist, February 7th-13th. 2004. 第11页，第61－64页

� http://www.federalreserve.gov/boarddocs/testimony/2004/





PAGE  
1

_1139598720.unknown

_1139751386.unknown

_1139751473.unknown

_1139751493.unknown

_1139789852.unknown

_1139751402.unknown

_1139678523.unknown

_1139587294.unknown

_1139598657.unknown

_1139514721.unknown

_1139587233.unknown

_1139390641.unknown

